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Stanowisko Centrum Zycia i Rodziny w sprawie pisemnego uzasadnienia oraz publikacji w Dzienniku
Urzedowym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 paidziernika 2020 r. sygn. akt K 1/20
stwierdzajacego niezgodnosc z Konstytucjg RP przestanki eugenicznej dopuszczalnosci aborcji

Miarq wartosci danej cywilizacji jest sposéb, w jaki traktuje ona swoich najstabszych cztonkow.
Te stowa prof. Jerome'a Lejeune’a, laureata nagrody Kennedy’ego i odkrywcy uwarunkowan
genetycznych zespotu Downa, podkreslajg fundamentalne znaczenie kwestii ochrony oséb najbardziej
bezbronnych, gdyz wtasnie to zagadnienie wyznacza etyczng o$ wartosci, wokét ktdrych budowana jest
wspolnota spoteczna oraz obowigzujgce w niej zasady. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko to jest zgodne
z przekonaniami 75% Polakdw, ktorzy okre$lajg sie jako osoby pro-life.?

Aborcja eugeniczna stanowita kluczowe zagrozenie dla zycia dzieci przed narodzeniem — w latach 2009-
2018 dokonano w Polsce 8239 aborcji z tej przestanki co stanowito 96% wszystkich aborcji w tym
okresie.? Tym samym nalezy przyjgc z satysfakcjg publikacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nr K
1/20, ktadacg kres temu haniebnemu procederowi.? Z gtebokim smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze zwtoka
w publikacji wyroku mogta kosztowac zycie nawet 220 dzieci z podejrzeniem ciezkiej choroby lub
niepetnosprawnosci.

Pewien niepokd] budzi zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
sformutowania: duZe prawdopodobieristwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajqcej jego zyciu moze wiqzac sie takze z zagrozeniem dla zycia lub zdrowia
matki.* Bez watpienia zycie i zdrowie kazdej kobiety i matki stanowig najwyzsza warto$¢ z uwagi na
niezbywalng godnos¢ i wartosc kazdej osoby ludzkiej, szczegdlng wartosé macierzynstwa dla wspélnoty
spotecznej a takze ze wzgledu na dobro dziecka. Nasze obawy budzi jednak prezentowanie choroby
dziecka w zyciu prenatalnym jako bezposredniego zagrozenia dla zdrowia czy nawet zycia matki,
pozbawione uprzedniej rzetelnej weryfikacji jego prawdziwosci na gruncie nauk medycznych.

Warto takze podkresli¢, ze eksperci Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wskazywali na mozliwe
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z pojeciem ,zagrozenie zdrowia”.> Dodatkowy kontekst dla tej
kwestii stanowi majgca miejsce w ostatnich latach redefinicja podstawowego znaczenia pojecia
»zdrowie” tj. brak choroby w kierunku znaczenia ,dobrostan psychofizyczny” czy nawet ,,spoteczny”.®
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W rezultacie zasadny’ postulat ochrony zdrowia i zycia matki, moze zosta¢ poddany manipulacji
i instrumentalnie wykorzystany do faktycznej likwidacji prawnej ochrony Zzycia dziecka przed
narodzeniem. Ma to juz miejsce np. w Wielkiej Brytanii, gdzie dokonywanie aborcji na zadanie
uzasadnia sie tym, ze ,,niechciana cigza” moze stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia psychicznego czy nawet
fizycznego matki.2 Warto podkreslié, iz postulatowi dopuszczalnosci aborcji z przestanki ,,niechcianego
dziecka” sprzeciwia sie 73% Polakéw.®

Zwracamy uwage, ze wspofczesna medycyna jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ skutecznego
niesienia pomocy matce w cigzy bez narazania na szwank zycia czy zdrowia dziecka, nawet przy tak
powaznych schorzeniach jak choroby nowotworowe.X® Tymczasem aborcja ma na celu pozbawienie
zycia dziecka i pozostanie dziecka przy zyciu jest sprzeczne z jej celem.! Konieczne jest zatem wyrazne
rozréznienie pomiedzy niezbednymi dziataniami lekarskimi nieodzownymi dla ratowania zycia czy
przeciwdziatania bezposredniemu i powainemu zagrozeniu zdrowia matki, a dziataniami
wymierzonymi wprost przeciwko dziecku i jego zyciu. Warto podkreslié, ze niesienie pomocy matce w
takich sytuacjach jest zawsze mozliwe, nawet w przypadku niedopuszczalnosci aborcji z przestanki
zagrozenia zdrowia, gdyz wynika ono z zasady dziatania w sytuacji ,wyzszej koniecznosci”.?

Jakkolwiek nalezy bezwzglednie zwiekszyé zakres pomocy dla matek, wobec ktérych w okresie cigzy
stwierdzono prawdopodobienstwo wystgpienia powaznej choroby lub niepetnosprawnosci ich dziecka
to jednak pomoc w takich sytuacjach jest juz obecnie dostepna w postaci np. 16 hospicjéw
perinatalnych czy $wiadczen w ramach programéw ,,500+” czy ,Za zyciem”.

Ze smutkiem stwierdzamy, ze w trwajacej debacie wokdt ochrony zycia dziecka przed narodzeniem
oraz pomocy matce w trudnej sytuacji, radykalne srodowiska feministyczne podnoszg postulaty
opierajgce sie przestankach niezgodnych z aktualnym stanem wiedzy naukowej, moggce wprowadzac
w btad opinie publiczna. Z tego wzgledu zachecamy do zapoznania sie z merytorycznym uzasadnieniem
argumentéw w obronie zycia tych, ktdrzy nie mogg sie sami broni¢, przedstawionym w najnowszej
publikacji Centrum Zycia i Rodziny ,W obronie zycia. Kompendium niezbednej wiedzy” dostepnym za
posrednictwem www.kompendiumprolife.pl
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